PAGE  
12

León, Guanajuato, a 29 veintinueve de noviembre del año 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 294/2011-JN, promovido por los ciudadanos Hernesto Luna Martínez y María Elena Méndez Machuca, en su carácter de apoderados legales de la ciudadana Nancy Elida Garza Mancha; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtieron efectos las notificaciones que dicen los actores fueron practicadas el 11 once de julio del año 2011 dos mil once. . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en los créditos fiscales números 202,050 doscientos dos mil cincuenta, 202,051 doscientos dos mil cincuenta y uno, 202,057 doscientos dos mil cincuenta y siete, 202,058 doscientos dos mil cincuenta y ocho; y, 202,065 doscientos dos mil sesenta y cinco; los mandamientos de ejecución y embargo; se encuentra acreditada, de los primeros, con las copias al carbón de los requerimientos de pago de los mismos expedidos el día 18 dieciocho de marzo del año en curso (visibles en autos, en copia certificada, a fojas 20 veinte, 25 veinticinco, 31 treinta y uno, 37 treinta y siete y 43 cuarenta y tres) y, de los segundos, con la copia al carbón de dichos mandamientos (localizables en copia certificada, a fojas 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 28 veintiocho, 29 veintinueve, 34 treinta y cuatro, 35 treinta y cinco, 40 cuarenta, 41 cuarenta y uno, 46 cuarenta y seis y 47 cuarenta y siete); de fechas 1 uno de julio de este mismo año; documentales que admitidas a los actores como pruebas de su intención, merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ser documentos públicos expedidos por servidores públicos en ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, por lo que hace a los actos impugnados, consistentes en los actos administrativos previos que dieron origen a los créditos fiscales; de la lectura integral de la demanda así como del análisis de las constancias que se acompañaron a las mismas, se establece que los impetrantes se refieren a las notificaciones de los resultados de unos avalúos y la determinación del impuesto predial, de las que obran en el secreto de este Juzgado, las copias al carbón; y son palpables, en copia certificada, a fojas 19 diecinueve, 30 treinta, 36 treinta y seis, 42 cuarenta y dos y de 70 setenta a 73 setenta y tres, mismas que ofrecidas y admitidas como pruebas a ambas partes, son suficientes para acreditar su existencia, por tratarse de documentos públicos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por los actores en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que la poderdante de los actores, ciudadana Nancy Elida Garza Mancha es propietaria de 5 cinco inmuebles ubicados en Los Sauces de este Municipio. . . . . . . . . . . . . . . 

Que respecto de dichos inmuebles, los días 10 diez y 14 catorce de marzo del año en curso, fueron notificados los resultados de unos avalúos practicados a los mismos así como la determinación del impuesto predial a cubrir para el ejercicio fiscal del año 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Que con fecha 18 dieciocho de marzo del año que transcurre, la Directora General de Ingresos emitió los requerimientos de pago del impuesto predial números PR-2011-090202050; PR-2011-090202051; PR-2011-090202057; PR-2011-090202058; y, PR-2011-090202065, relativos a la liquidación del impuesto predial por el primer bimestre del 2011 dos mil once, los cuales se dice, fueron notificados el día 28 veintiocho del mismo mes y año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Finalmente el día 1
uno de julio del presente año, la Directora General de Ingresos emitió a cargo de la representada de los actores, los mandamientos de embargo del impuesto predial con los mismos números que constan en los requerimientos de pago previamente citados, mandamientos que fueron todos notificados el 11 once de julio del año 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Actos que los actores consideran son nulos, dado que no se notificaron debidamente los resultados de los avalúos practicados a los inmuebles; que tanto los requerimientos de pago como los mandamientos de ejecución y embargo, se notificaron y diligenciaron en un solo acto, es decir el mismo día y hora; que previo al embargo, se debió requerir el pago de los créditos fiscales; pues de los requerimientos de pago existentes se aprecia que solo se requirió respecto del primer bimestre del año 2011 dos mil once, pero no de los restantes bimestres siendo que los mandamientos de embargo, se emitieron respecto del primer al tercer bimestre del presente año; que no se le respetó el plazo señalado en el artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; y, que en los documentos impugnados se tomó como base del impuesto predial unos avalúos que fueron notificados hasta marzo del 2011 dos mil once, por lo que el impuesto predial del primero y segundo bimestres de este año, deben calcularse conforme a los avalúos practicados con anterioridad a los que se notificaron en esa fecha. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo expresado por la parte actora, las autoridades demandadas expusieron que se llevaron a cabo varias diligencias de embargo, que las notificaciones practicadas se hicieron de forma legal y, que si las mismas tuvieran alguna deficiencia, se convalidan al momento en que el actor se hace sabedor de los actos;  que no se le causa agravio; y, que los actos administrativos gozan de presunción de legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Constituyendo todo lo anterior, los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- La representación y personalidad con la que comparecen los ciudadanos Hernesto Luna Martínez y María Elena Méndez Machuca en el presente proceso administrativo, se encuentra acreditada, conforme a lo dispuesto en el artículo 11 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; mediante la Escritura Pública número 44,885 Cuarenta y cuatro mil ochocientos ochenta y cinco, de fecha 3 tres de agosto del año 2011 dos mil once, tirada ante la fe del Notario Público número 82 ochenta y dos en este Municipio, Licenciado Enrique Durán Llamas; que contiene el poder general para pleitos y cobranzas que la Señora Nancy Elida Garza Mancha otorgó a los ciudadanos Hernesto Luna Martínez y María Elena Méndez Machuca; con todas las facultades, generales y especiales que requieran cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna; según se advierte de la Cláusula Primera de dicha escritura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Escritura Pública que obra en el secreto de este Juzgado y que visible en autos en copia certificada a fojas 13 trece y 14 catorce, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que los impetrantes comparecen en el presente proceso. . . . 

SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento que para el proceso administrativo se prevén en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas no hicieron valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; sin embargo este Juzgador, considera que respecto de los actos que se impugnan a la Dirección de Ejecución, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que, de las constancias de autos, deriva claramente la circunstancia de que no existe un acto administrativo que sea atribuido a dicha autoridad; pues consta que los actos impugnados fueron emitidos por el Tesorero Municipal y la Directora General de Ingresos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al actualizarse una causal de improcedencia, concretamente la establecida en la fracción VI del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, procede sobreseer el presente proceso administrativo, únicamente respecto de la Dirección de Ejecución; ello con sustento en lo establecido en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa referido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por los actores, sin necesidad de transcribirlos en su totalidad, de acuerdo con el criterio sostenido por un Tribunal Colegiado de Circuito del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, siendo congruente y siguiendo un debido orden, quien resuelve se avocará en primer término, al examen de los conceptos de impugnación expresados en cuanto a los actos impugnados consistentes en las notificaciones de los resultados de los avalúos y la determinación del impuesto predial, practicadas en relación a los inmuebles propiedad de la poderdante de los actores. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De esta manera, en el primer concepto de impugnación, los actores adujeron: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“...los avalúos que dieron origen a la base o al valor fiscal de los bienes propiedad de nuestra poderdante… CARECEN DE TODA LEGALIDAD… al no haberse hecho del conocimiento de nuestra apoderada……..”, diciendo más adelante: “Pero sucede que en el caso……….a nuestra poderdante se le ‘notificó’ los resultados de los avalúos a la primera visita, SIN QUE ELLA O SU LEGITIMO REPRESENTANTE HAYAN ESTADO PRESENTES Y SIN MEDIAR CITATORIO….” . . . . . 
Analizadas que son las notificaciones folios números: 0666164 de fecha 18 dieciocho de octubre del 2010 dos mil diez, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R00984-001; 0737556 de fecha 15 quince de diciembre del mismo año que la anterior, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R00867-001; 0737558 de la misma fecha que la que antecede, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R00985-001; y, 0746584 de fecha 9 nueve de febrero de 2011 dos mil once, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R01054-001; para este Juzgador resulta infundado en un aspecto y fundado en otro, de acuerdo a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundado el concepto de impugnación, pues el Tesorero demuestra, de forma fehaciente, que respecto a las notificaciones antes reseñadas, sÍ existió citatorio de por medio, para notificar el resultado del avalúo y la determinación del impuesto predial para el año 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En efecto, el Tesorero Municipal al contestar la demanda, ofreció y se le admitieron como prueba, los citatorios de fecha 9 nueve y 11 once de marzo del año 2011 dos mil once (manifiestos, en autos, a fojas 68 sesenta y ocho y 69 sesenta y nueve), mismos que se dejaron en poder del ciudadano Antonio López, persona quien, al día siguiente, recibió las notificaciones al no atender los citatorios la ciudadana Nancy Elida Garza Mancha; razón por la cual para quien resuelve, las notificaciones cumplen con los requisitos que para su legalidad, se establecen en los artículos 79, 81 y 176, segundo párrafo de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; toda vez que los citatorios merecen pleno valor probatorio, al tratarse de copias simples que no fueron objetadas por los actores y que además están adminiculados con las notificaciones aportadas por las partes, al hacer referencia concreta a la cuenta predial de los inmuebles propiedad de la poderdante de los impetrantes y al número de folio de las notificaciones; en consecuencia, se reconoce totalmente la legalidad y validez de las notificaciones folios números: 0666164 de fecha 18 dieciocho de octubre de 2010 dos mil diez, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R00984-001; 0737556 de fecha 15 quince de diciembre del mismo año que el anterior, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R00867-001; 0737558 de la misma fecha que la que antecede, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R00985-001; y, 0746584 de fecha 9 nueve de febrero del año 2011 dos mil once, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R01054-001 . . . . . 

Ahora bien, el concepto de impugnación en estudio, por otra parte resulta fundado, pues no se acreditó de forma alguna que, respecto al inmueble con cuenta predial 03-A-R00868-001 del cual se reclama el crédito fiscal, se haya notificado a la representada por los actores los resultados del avalúo y la determinación del impuesto predial para el año 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . 

Efectivamente, ni al contestar la demanda ni en ningún momento procesal, las autoridades demandadas ofrecieron medio de convicción alguno, a través del cual se demostrara que a la ciudadana Nancy Elida Garza Mancha, le haya sido notificado el resultado de algún avalúo que modificara o actualizara el valor fiscal del inmueble referido en el párrafo que antecede así como la determinación del impuesto predial para el año 2011 dos mil once en base a ese nuevo valor fiscal, por lo que al no hacerlo así, resulta que el crédito fiscal  202,051 doscientos dos mil cincuenta y uno, del que se duelen los actores, no tiene un sustento legal para su existencia, por lo que procede decretar la nulidad total del mismo, así como también la nulidad total de sus consecuencias, como lo son el requerimiento de pago del impuesto predial PR-2011-00202051 de fecha 18 dieciocho de marzo del año en curso; el mandamiento de embargo, idéntico número que el anterior, de fecha 1 uno de julio del mismo año; y, el embargo practicado el 11 once de julio del año en curso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Ahora bien, atendiendo a lo expresado en líneas anteriores, se procede al examen de los conceptos de impugnación que, respecto de los créditos fiscales números 202,050 doscientos dos mil cincuenta, 202,057 doscientos dos mil cincuenta y siete, 202,058 doscientos dos mil cincuenta y ocho; y, 202,065 doscientos dos mil sesenta y cinco,  esgrimió la parte actora, enfocándose a aquellos que se consideran trascendentales para el sentido de esta sentencia, como lo son los señalados como Quinto y Sexto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, en el quinto concepto de impugnación; se expone, en lo esencial, que los créditos fiscales que se impugnan son nulos, al ser ilegales; pues estiman que se vulneró el contenido del artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en relación a que no se respetaron los derechos de oposición o aclaración sobre los avalúos, agregando que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“En efecto... las ‘notificaciones’ de los avalúos que tienen como fecha 10 DE MARZO DEL 2011...  se aprecia que el contribuyente tenía 30 días para ejercer el derecho consignado en el referido numeral 176, y no obstante lo anterior, AUN NO TRANSCURRIA DICHO PLAZO cuando en fecha 28 DE MARZO del 2011 se REQUIRIO A NUESTRA PODERDANTE DEL PAGO de los impuestos prediales...y por ende generan la ilegalidad de los créditos fiscales impugnados” . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, los titulares de la Tesorería Municipal y de la Dirección General de Ingresos, en sus respectivos escritos de contestación, expresaron: . . . 
“En relación a lo anterior, es importante señalar que el avalúo y el requerimiento de pago son actos independientes, ya que aun y cuando no se hubiere realizado avalúo, se realizaría el requerimiento de pago, en virtud de que el actor no acredita haber realizado pago alguno por dicho concepto...”. . . . . . . . 

Para este Juzgador resulta fundado dicho concepto de impugnación; toda vez que efectivamente, de las notificaciones folios números 0666164 de fecha 18 dieciocho de octubre de 2010 dos mil diez, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R00984-001; 0737556 de fecha 15 quince de diciembre del año próximo pasado, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R00867-001; 0737558 de la misma fecha que la anterior, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R00985-001; y, 0746584 de fecha 9 nueve de febrero de 2011 dos mil once, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R01054-001; se desprende que se notificaron los resultados de los avalúos practicados a los inmuebles propiedad de la parte actora así como la determinación del impuesto predial para el año 2011 dos mil once; consignando, además, en su contenido: . . . . . . . .
“Asimismo se le comunica que dispone de 30 días posteriores a la fecha de recepción... para realizar las aclaraciones que considere pertinentes, en las oficinas de Impuestos Inmobiliarios y Catastro... en donde estaremos a sus ordenes...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ello en cumplimiento a lo que establece el artículo 176, segundo párrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 176.- La práctica de todo avalúo...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Los resultados del avalúo y la determinación del impuesto deberán notificarse al contribuyente, quien tendrá un plazo de treinta días para realizar las aclaraciones que considere pertinentes...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sin embargo, no obstante que en el texto de las notificaciones de los resultados de los avalúos a los que se ha hecho referencia, emitidos por el Tesorero Municipal,  se estableció que la contribuyente disponía, de acuerdo a la ley, con 30 treinta días para hacer las aclaraciones que estimara necesarias ante la dependencia que se señaló; la Directora General de Ingresos demandada, no respetó lo señalado ni en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en el precepto citado, ni lo anotado en las propias notificaciones, pues como puede verse de los documentos anexos a la demanda, en específico de los requerimientos de pago emitidos; se le requirió a la ciudadana Nancy Elida Garza Mancha, el pago del impuesto predial del primer bimestre del presente año, sin permitir que transcurrieran los 30 treinta días señalados a efecto de realizar las aclaraciones pertinentes; lo que vulnera en perjuicio de la poderdante de los actores, el ya señalado artículo 176, segundo párrafo de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Requerimientos de pago (visibles a fojas 20 veinte, 31 treinta y uno, 37 treinta y siete y 43 cuarenta y tres de la presente causa administrativa); donde se aprecia que en ninguno de los casos planteados se le otorgó a la contribuyente el término de ley para formular las aclaraciones a que se refiere el artículo 176 de la antes ya señalada Ley de Hacienda; lo que vulnera su derecho, al emitirse tales requerimientos con violación a la Ley, al existir vicios en los procedimientos administrativos de valuación de los inmuebles propiedad de la poderdante de los actores, que estriban precisamente en que no se respetó el termino de ley para hacer las aclaraciones que la poderdante de los actores estimara conducentes, lo que vulneró sin duda alguna su defensa en dichos procedimientos, de ahí que se estime fundado el concepto de impugnación . . . . 


Ahora bien, en el sexto concepto de impugnación, los actores plantean, en esencia que se viola en perjuicio de su representada lo establecido en el segundo párrafo del artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, por lo que señalaron: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“En efecto… las ‘notificaciones’ de los avalúos tienen como fecha la del 10 DE MARZO DEL 2011,… entonces los valores de tales avalúos se deben de considerar para el impuesto predial del bimestre siguiente a tal fecha (a partir de mayo del 2011) según lo prescribe el citado artículo 168… ”, para más adelante enfatizar lo siguiente: “No obstante lo anterior… los créditos fiscales reclamados son las cuotas del impuesto predial de los bimestres 1°, 2° y 3° del 2011… la autoridad demandada calculó el impuesto predial en forma ilegal en lo que corresponde a los bimestres 1° y 2° ya que… los valores del nuevo avalúo debieron considerarse para calcular el impuesto del 3° de los bimestres, ya que… tal avalúo había sido notificado hasta el día 12 DE MARZO DE 2011”. . . . . . . . . . . 


Sobre este concepto de impugnación, las autoridades demandadas se limitaron a exteriorizar: “Lo que realiza el actor son meras afirmaciones de manera genéricas…, por lo que debe considerarse inoperante tal agravio”. . . . . . . 


Revisadas todas y cada una de las documentales que forman parte de este expediente, para este Juzgador resulta fundado el concepto de impugnación que se examina pues efectivamente se viola en perjuicio de la representada de los actores  lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato que a la letra establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


“ARTICULO 168. El valor fiscal de los inmuebles…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“No habiendo alguna de las causas anteriores, el valor fiscal únicamente podrá ser modificado por avalúo, que tendrá vigencia por dos años, el cual se aplicará a partir del bimestre siguiente a la fecha en que se notifique. En este caso no podrá exigirse al contribuyente que cubra las diferencias que se deriven del nuevo valor fiscal y el anterior. Los bimestres posteriores a la notificación, deberán cubrirse conforme al nuevo valor fiscal.” (lo subrayado es nuestro). . . . . 


Ello es así, pues las autoridades demandadas requirieron el pago -incluso despacharon mandamientos de ejecución- del impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2011 dos mil once, que dio origen a los créditos fiscales materia de la litis, en base a los resultados de los avalúos notificados los días 10 diez y 14 catorce de marzo del año en curso, sin considerar que para el primer y segundo bimestre, no debe ser tomado como base, para dicho impuesto, el valor fiscal determinado en tales avalúos, pues el mismo sólo aplicará a partir del tercer bimestre, de conformidad a la interpretación gramatical que, del segundo párrafo del artículo 168 antes transcrito, hace quien resuelve; por lo que en la especie, al no haber seguido las demandadas lo establecido en el dispositivo legal referido, es que es fundado en concepto de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, al ser fundados los conceptos de impugnación analizados; resulta procedente decretar la nulidad total de los créditos fiscales números 202,050 doscientos dos mil cincuenta; 202,057 doscientos dos mil cincuenta y siete; 202,058 doscientos dos mil cincuenta y ocho; y, 202,065 doscientos dos mil sesenta y cinco, así como también la nulidad total de los actos que derivan de ellos como lo son los requerimientos de pago del impuesto predial PR-2011-00202050; PR-2011-00202057; PR-2011-00202058; y, PR-2011-00202065, todos de fecha 18 dieciocho de marzo del año en curso; los mandamientos de embargo con idénticos números que los anteriores, de fecha 1 uno de julio del mismo año; y, los embargos practicados el día 11 once de julio del año en curso, ello con sustento en lo establecido en el artículo 300, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado. . . . . . . . . . . . . . . . .  
OCTAVO.- No se hace el examen de los demás conceptos de impugnación expresados por los actores, ya que se considera que el hacerlo no alteraría de modo alguno, el sentido de esta resolución, pues los analizados conllevaron a decretar la nulidad total de los actos impugnados en el presente proceso. . . . . . . 

NOVENO.- De lo pretendido por los actores, también se encuentra la condena a las autoridades demandadas para el pleno restablecimiento del derecho violado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Analizada que es íntegramente la demanda, concretamente el último párrafo del sexto concepto de impugnación; se establece que el derecho violado y que los impetrantes solicitan sea restablecido a su poderdante, es el contenido en la última parte de la fracción II del artículo 162 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en el sentido de que la base del impuesto predial para el año 2011 dos mil once, en  su primer y segundo bimestres, sea el valor anterior al valor consignado en las notificaciones folios  números 0666164 de fecha 18 dieciocho de octubre de 2010 dos mil diez; 0737556 de fecha 15 quince de diciembre del mismo año que la anterior; 0737558 de la misma fecha que antecede; y, 0746584 de fecha 9 nueve de febrero de 2011 dos mil once. . . . 
Al respecto, para este Juzgador, al decretarse la nulidad total de los actos impugnados, resulta procedente condenar a las autoridades demandadas, a que restablezcan el derecho de la ciudadana Nancy Elida Garza Mancha, a que la base del impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2011 dos mil once, a pagar por los inmuebles de su propiedad, sea el valor anterior al valor consignado en los requerimientos de pago de dicho impuesto números PR-2011-00202050; PR-2011-00202051; PR-2011-00202057; PR-2011-00202058; y, PR-2011-00202065, todos de fecha 18 dieciocho de marzo del año en curso. Derecho que será restablecido en los siguientes términos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- Por lo que hace al inmueble identificado con la cuenta predial número 03-A-R00868-001, la base del impuesto predial para todos los bimestres del 2011 dos mil once, sea el valor fiscal anterior al que se consigna en el requerimiento de pago PR-2011-00202051, de fecha 18 dieciocho de marzo del presente año; ello en virtud de que no se acreditó en el proceso, como ya se dejó establecido en el Considerando Séptimo, que se haya notificado el resultado de un nuevo avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

b).- En cuanto a los inmuebles identificados con las cuentas prediales números 03-A-R00984-001; 03-A-R00867-001; 03-A-R00985-001; y, 03-A-R01054-001, la base del impuesto predial para el primero y segundo bimestres del 2011 dos mil once, sea el valor fiscal anterior al contenido en los requerimientos de pago del impuesto predial PR-2011-00202050; PR-2011-00202051; PR-2011-00202057; PR-2011-00202058; y, PR-2011-00202065, respectivamente, todos de fecha 18 dieciocho de marzo del año en curso; ello debido a que sí se notificó a la representada de los actores los resultados de nuevos avalúos y a que el valor fiscal en ellos consignados debe aplicarse a partir del bimestre siguiente a la fecha en que se notificaron. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción VI; 262, fracción II;  287, 298, 299, 300, fracciones II, y 302, fracciones III y IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el proceso administrativo respecto del Director de Ejecución; por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra de la Tesorería Municipal y de la Dirección General de Ingresos. . . . . . . . . .

CUARTO.- Se reconoce la total legalidad y validez de las notificaciones folios números: 0666164, de fecha 18 dieciocho de octubre de 2010 dos mil diez, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R00984-001; 0737556 de fecha 15 quince de diciembre del mismo año que la anterior, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R00867-001; 0737558 de la misma fecha que la que antecede, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R00985-001; y, 0746584 de fecha 9 nueve de febrero del año 2011 dos mil once, respecto del inmueble identificado con la cuenta predial 03-A-R01054-001, de acuerdo a lo expresado en el Considerando Séptimo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Se decreta la nulidad total de los créditos fiscales 202,050 doscientos dos mil cincuenta; 202,051 doscientos dos mil cincuenta y uno; 202,057 doscientos dos mil cincuenta y siete; 202,058 doscientos dos mil cincuenta y ocho; y, 202,065 doscientos dos mil sesenta y cinco; todos notificados el 11 once de julio del 2011 dos mil once; así como también la nulidad total de los actos que derivan de ellos como lo son los requerimientos de pago del impuesto predial PR-2011-00202050; PR-2011-00202051; PR-2011-00202057; PR-2011-00202058; y, PR-2011-00202065, todos de fecha 18 dieciocho de marzo del año en curso; los mandamientos de embargo, idénticos números que los anteriores, de fecha 1 uno de julio del mismo año; y, los embargos practicados el día 11 once de julio del año en curso. Lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas pronunciadas en el Considerando Séptimo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- Se condena a las autoridades demandadas a que restablezcan el derecho violado a la ciudadana Nancy Elida Garza Mancha, en los términos que se precisan en el Considerando Noveno de esta sentencia, lo que deberán realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA EMITIDA EN FECHA 29 VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DEL AÑO 2011 DOS MIL ONCE EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO 294/2011-JN.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
